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 Annexes chapitre 1 : Introduction 
 
 A . 1   Programme détaillé pour la ZIR n°1 arrêté par le Gouvernement en sa séance du 18  

juillet 2002 modification du programme détaillé pour la ZIR n°1 arrêté par le Gouvernement en 
sa séance du 31 janvier 2008   

 A.2.     Approbation du dossier de base du PPAS 70-20b Héliport, (arrêté par le Gouvernement 
le 27 mai 2004) 

 A.3.   Programme du PPAS 70-20a, séance du 23 mars 2006 du Collège des Bourgmestre et 
Echevins de la Ville de Bruxelles 

 A.4.  Programme du PPAS 70-20a, séance du 22 novembre 2007 du Collège des 
Bourgmestre et Echevins de la Ville de Bruxelles 

 A.5.    La décision gouvernementale du 01 mars 2007 concernant l’implantation d’une piscine 
publique sur le quai des Matériaux    

 A.6.    Arrêté gouvernemental du 30 mars 2006 fixant la composition du CA chargé du suivi du 
rapport sur les incidences environnementales qui doit être joint au PPAS « Willebroeck » ; 

 A.7.   Procès-verbaux des réunions du comité d’accompagnement réalisées dans le cadre de 
l’élaboration du présent PPAS 70-20a : 

 
□ RA 1 :  le 25 avril 2006 
□ RA 2 :  le 09 mai 2006 
□ RA 3 :  le 12 juin 2006 
□ RA 4 :  le 01 et le 11 septembre 2006  
□ RA 5 :  le 18 octobre 2007 
□ RA 6 : le 18 janvier 2008 
□ RA 7 : le 20 et le 31 mars 2008 
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C O M I T E  D ' A C C O M P A G N E M E N T  
du rapport sur les incidences environnementales relatif 

au projet de PPAS n° 70-20a « Willebroek » de la ville de Bruxelles 
 

Compte rendu de la première réunion du  
25 avril 2006 

 
 

En présence de : 
 

A.A.T.L. - Direction de 
l’Urbanisme : 

R. CORTEN (Président) 
M. CASSIERS 
H. MOREL 
 

I.B.G.E : V. FRANCHIOLY 
 

Commune de Molenbeek-Saint-
Jean :  
 

P. LEMAIRE 
 

A.E.D. - Direction Politique des 
Déplacements : 
 

T. RICHEL 

Ville de Bruxelles : 
 

S. MOUTURY 

  
  

Excusés : 
 

  
 

 
 

Le Président ouvre la séance vers 15.15 heures et souhaite la bienvenue aux participants. 
 

I. APPROBATION DE L’AUTEUR DE PROJET 
Le bureau B.O.A., chargé de l’élaboration du rapport et du PPAS, est approuvé. 

 

II. DELAIS 
Le Comité estime que le rapport doit être réalisé dans un délai de 6 mois, vu l’expérience du bureau 
et le souhait de la ville d’avancer avec la réalisation du PPAS. 

 

III. CAHIER DES CHARGES 
Le cahier des charges est adopté moyennant quelques adaptations du texte. 
 
Le Comité estime qu’il est indispensable d’inviter comme expert le Port de Bruxelles pour la 
première partie de l’étude, ainsi que l’A.A.T.L. – direction des Monuments et Sites lors de la suite de 
l’étude. 
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L’A.E.D. – DPD servira de relais avec la direction des Voiries. 
 

IV. DIVERS 
L’A.A.T.L. prépare une réponse à la question pendante relative aux superficies de bureaux à prévoir 
dans la ZIR n° 1 Héliport. 

 

V. DATE POUR LA REUNION SUIVANTE 
Le Président fixera après consultation du bureau B.O.A. la prochaine réunion. 
 
 
 
 

La séance est levée à 17.05 heures. 
 
 
 

*** 
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C O M I T E  D ' A C C O M P A G N E M E N T  
du rapport sur les incidences environnementales relatif 

au projet de PPAS n° 70-20a « Willebroek » de la ville de Bruxelles 
 

Compte rendu de la deuxième réunion du  
9 mai 2006 

 
 

En présence de : 
 

A.A.T.L. - Direction de 
l’Urbanisme : 

R. CORTEN (Président) 
M. CASSIERS 
 

Ville de Bruxelles : 
 

S. MOUTURY 

Commune de Molenbeek-Saint-
Jean :  
 

P. LEMAIRE 
 

Port de Bruxelles : G. ORIGER 
D. MERTENS 
 

Chargé d’étude M. GEMOETS 
T. GOETGHEBUER 
M. BARRUCHE 
S. RODESCH 
P. BERQUIN 
D. NICOLAES 
 

  
  

Excusés : 
 

A.A.T.L. - Direction de 
l’Urbanisme : 

H. MOREL 
 
 

I.B.G.E : 
 

V. FRANCHIOLY 
 

A.E.D. - Direction Politique des 
Déplacements : 
 

T. RICHEL 

 
 
 
 
 

Le Président ouvre la séance vers 9.15 heures et souhaite la bienvenue aux participants. 
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I. INTRODUCTION 
Le Président explique succinctement le but du RIE aux membres du Comité. 
Avant de commencer l’analyse des documents distribués en réunion (5 plans), le Président procède à 
une présentation des membres. 
 

II. ANALYSE 
Le chargé d’étude présente les objectifs de la ville en relation avec la situation du site. 
Le Port de Bruxelles survole les projets du Port dans la zone d’influence : ville de construction, 
réaménagement de la deuxième partie du quai des péniches, le bassin Vergote, la maison du port et le 
BILC, centre de distribution urbaine, avec valeur ajoutée pour l’emploi, l’économie et la mobilité. 
Pour ce qui concerne le pont Picard, le port de Bruxelles craint des suites judiciaires et déplore 
l’emprise des terrains du port. 
Une question apparaît concernant l’implantation de la Maison du Port dans l’espace vert. 
 
D’ici 2010, la cabine haute tension sera supprimée. 
 
La Direction de la Planification élabore une note concernant les m² de bureaux et activités de 
production. 
Une étude est en cours à l’A.E.D. concernant le tirant d’air sous les ponts du canal en RBC. 
L’AATL/Urbanisme demande l’étude sur l’échelle locale de la circulation (en peigne ou en boucle le 
long du quai des péniches). 
 
En mobilité : aucun comptage est prévu.  Le chargé d’étude se basera sur des données disponibles 
dans différentes études.  Concernant l’avenue du Port, il contactera monsieur Musprat de l’AED. 
Le chargé d’étude demande des précisions concernant le site de T&T.  La planification d’un schéma 
directeur est prévue endéans les six mois. 
 
Pour le domaine sol et eaux, le chargé d’étude présentera l’historique du site en se basant sur la carte 
et l’inventaire de l’IBGE.  Il rencontrera l’IBRA et la Ville afin de vérifier les plans des égouts et les 
futurs projets. 
 
Monsieur Gemoets présente les cartes distribuées en séance.   
Le show-room sera maintenu sur le site Citroën et le complexe de la Poste mis en vente publique.  La 
société Pylos est en train de terminer les constructions des surfaces de bureaux et de logements. 
 
Le Comité demande de tenir compte de la ligne Est-Ouest du plan Tram. 
 

III. DATE POUR LA PROCHAINE REUNION 
La prochaine réunion aura lieu le 12 juin 2006 à 9 :00 heures. 
 
 

La séance est levée à 10.45 heures. 
*** 
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C O M I T E  D ' A C C O M P A G N E M E N T  
du rapport sur les incidences environnementales relatif 

au projet de PPAS n° 70-20a « Willebroek » de la ville de Bruxelles 
 

Compte rendu de la troisième réunion du  
12 juin 2006 

 
 

En présence de : 
 

A.A.T.L. - Direction de 
l’Urbanisme : 

R. CORTEN (Président) 
M. CASSIERS 
H. MOREL 
 

Ville de Bruxelles : 
 

S. MOUTURY 

I.B.G.E : 
 

V. FRANCHIOLY 
 

A.E.D. - Direction Politique des 
Déplacements : 
 

T. RICHEL 

Port de Bruxelles : D. MERTENS 
 

Chargé d’étude M. GEMOETS 
T. GOETGHEBUER 
M. BARRUCHE (partiellement) 
S. RODESCH (partiellement) 
P. BERQUIN (partiellement) 
 

  
  

Excusés : 
 

  
Commune de Molenbeek-Saint-
Jean :  
 

P. LEMAIRE 
 

  
 

 
 
 
 

Le Président ouvre la séance vers 9.15 heures et souhaite la bienvenue aux participants. 
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I. APPROBATION du PV 
Celui du 25 avril est approuvé, le procès verbal du 12 juin sera envoyé avec la prochaine invitation. 
Le Président constate que le dossier n’a pas été envoyé à la commune de Molenbeek-Saint-Jean. 
 

II. ANALYSE DU DOCUMENT 
Sol et sous-sol. 
Le chargé d’étude explique la méthodologie de travailler ainsi que l’état actuel de la collecte des 
données. 
Le comité souligne qu’il doit se renseigner aussi sur la pollution provoquée par l’ancienne station de 
service en face du bâtiment Citroën. 
 
Eaux. 
A l’heure actuelle toutes les eaux évacuées sont versées dans la Senne et le trop plein est lié au canal. 
Dans l’avenir le collecteur de la rive gauche recevra la charge du collecteur Paruck pour l’évacuer 
vers la station d’épuration Nord.  Rien semble être prévu pour évacuer les eaux du site vers le 
collecteur de la rive droite.  Elles seront donc toujours versées dans la Senne. 
La connaissance de la géologie et de l’hydrogéologie permettront d’analyser l’impact sur les 
fondations des bâtiments. 
 
L’IBGE signale que les permis d’environnement sont disponibles pour la consultation au sein de 
l’institut. 
 
Mobilité. 
La note distribuée en séance révèle les remarques suivantes : 
Les comptages des points 1.1.2 et 1.1.3. sont-ils réalisés en une seule période ? 
Les renseignements concernant l’offre de stationnement en voirie sont disponibles à l’AED. 
L’AED demande d’analyser en première phase l’offre et demande actuel du site. 
Point 1.2 : accessibilité en transports en commun, ajouter une colonne avec la capacité. 
Point 1.3 : ajouter l’accessibilité pour piétons. 
 
Domaine social et économique. 
Les premiers éléments de l’analyse sont présentés. 
Le Comité demande d’apporter une attention particulière aux besoins éventuels d’écoles et crèches 
sur le site. 
 
Urbanisme. 
Le Port de Bruxelles distribue une note avec le contenue du pré-programme de la Maison du port. 
L’Urbanisme présente la note concernant les bureaux dans le PPAS Willebroeck. 
Ces deux notes sont annexées au présent procès verbal. 
 
Monsieur Gemoets présente les premières analyses et avance des variantes et alternatives de gabarit 
et de spatialisation.  Les hauteur sont fixées à 25 mètres maximum pour le dernier plancher (environ 
8 étages) afin de tomber dans la classe des bâtiments de moyen hauteur).  Une tour de logements est 
prévue dans la fin de perspective du canal maritime. 
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La création des îlots 2a et 2b nécessite la démolition de l’annexe du bâtiment classé.  Le Comité 
demande de prendre contact avec madame Valcke de la DMS pour vérifier la possibilité de la 
démolition. 
 
Le président explique que le Comité souhaite que le chargé d’étude se conforme au cahier des 
charges de l’étude.  De ce fait l’étude doit se réaliser suivant des différentes phases.  Avant d’avaliser 
les démarches proposées par le chargé d’étude en matière de spatialisation, les analyses doivent être 
terminées sur le plan global en mobilité, urbanisme et domaine social et économique. 
Il attend pour la réunion suivante la présentation totale de cette analyse. 
 
Sécurité et être humain. 
L’IBGE communique qu’il n’existe pas de risques « Sévéso ».  Si des activités industrielles avec des 
installations potentielles à risque seraient autorisées, monsieur Geebelen de l’IBGE pourrait donner 
des renseignements concernant le calcul du périmètre et la méthode d’approche. 
 

III. DATE POUR LA REUNION SUIVANTE 
La prochaine réunion aura lieu le 1 septembre 2006 à 9:15 heures dans les bureaux de B.O.A. 
rue de l’Étuve 30 à 1000 Bruxelles 
 
 
 
 

La séance est levée à 11.35 heures. 
 
 
 

*** 
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C O M I T E  D ' A C C O M P A G N E M E N T  

du rapport sur les incidences environnementales relatif 
au projet de PPAS n° 70-20a « Willebroek » de la ville de Bruxelles 

 
Compte rendu de la quatrième réunion (poursuite) du 

11 septembre 2006 
 
 
 

En présence de : 
 

A.A.T.L. - Direction de 
l’Urbanisme : 

R. CORTEN (Président) 
M. CASSIERS 
 

Ville de Bruxelles – Département 
Urbanisme : 
 

S. MOUTURY 
 

I.B.G.E : 
 

V. FRANCHIOLY 
 

A.E.D. - Direction Politique des 
Déplacements : 
 

T. RICHEL 

A.A.T.L. - Direction des 
Monuments et Sites 
 

S. VALCKE 

Port de Bruxelles : D. MERTENS 
 

Chargé d’étude M. GEMOETS 
T. GOETGHEBUER 
 

  
Excusés : 

 
Commune de Molenbeek-Saint-
Jean :  
 

P. LEMAIRE 
 

 
 
 
 
 
 
 

Le Président ouvre la séance vers 9.15 heures 
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I. ANALYSE DU RAPPORT INTERMEDIAIRE. 
 
3.1. Social et économique. 
Page 27, B. : L’AATL signale les projets PYLOS/Waterside dans le périmètre du 
PPAS. 
Page 28, 2ieme tableau :  premier quartier : ville de Bruxelles au lieu de la Région, 
deuxième quartier : pentagone au lieu de la ville.  Les statistiques de 2001 ne 
tiennent pas compte des projets en cours. 
Page 31, figure 5 :  texte illisible. 
Page 32, PPAS 70 – 20b :  permis introduit pour 32.500 m². 
Page 40, B.3. :  L’AATL/Planification signale que l’étude de mobilité pour le 
BILC a sous-estimé le trafic. 
Page 41, 3.1.2.4 :  tableau : superficie de la parcelle ?  Est-ce que ce tableau 
correspond avec la carte 15 ? 
Page 42, B. :  2a : la régie foncière au lieu de la régie des bâtiments. 
Page 43, 3.1.3.1. :  l’AATL/Planification demande de vérifier les chiffres avec 
ceux des autres domaines. 
Page 45, B :  le Comité recommande de tenir compte dans le domaine de la 
mobilité de ces commerces. 
Page 46, 3.1.3.3. :  le Comité estime qu’il est nécessaire de prévoir au moins une 
crèche dans le PPAS. 
Il manque le volet de l’impact économique du PPAS et les risques de 
gentrification. 
 
3.2. Urbanisme. 
Page 54 :  50 tours entre 10 et 162 m de haut dont 11 de plus de 11 m.  Faute de 
frappe ? 
L’AATL/planning signale que le dossier de base de T & T est obsolète.  Le 
schéma directeur non évolué donne un ordre de grandeur des surfaces à réaliser 
c’est à dire entre 200.000 et 350.000 m² dont 100.000 m² de logement. 
Sur la carte 20 l’IBGE demande d’intégrer la continuité verte. 
Page 58 :  le Comité suggère d’ajouter des vues depuis le canal vers le PPAS. 
L’AATL/urbanisme soulève la problématique du développement durable. 
 
3.4. Air. 
Page 8, B. :  supprimer les pollutions liées aux incinérations individuelles. 
Page 87 :  explication du terme Temps Universel. 
 
3.7. Bruit. 
L’IBGE demande une analyse de l’impact de la surface du quai des Péniches 
(pavés) et de la Place des Armateurs sur les logements. 
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II. DATE POUR LA REUNION SUIVANTE 
 

La prochaine réunion aura lieu le 5 octobre 2006 à 9:00 heures dans les bureaux 
de B.O.A., rue de l’Étuve 30 à 1000 Bruxelles. 
 
Une visite sur place sera organisée le 14 septembre 2006 à 10 : 00 heures 
 
 
 
 

La séance est levée à 12 : 00 heures. 
 

*** 
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C O M I T E  D ' A C C O M P A G N E M E N T  

du rapport sur les incidences environnementales relatif 
au projet de PPAS n° 70-20a « Willebroek » de la ville de Bruxelles 

 
Compte rendu de la septième réunion du  

20 mars 2008 
 

 
En présence de : 

 
A.A.T.L. - Direction de 
l’Urbanisme : 

R. CORTEN (Président) 
M. CASSIERS 
 

Ville de Bruxelles – Département 
Urbanisme : 
 

S. MOUTURY 
R. VAN DE PERRE 

I.B.G.E : 
 

V. FRANCHIOLY 
 

A.E.D. - Direction Stratégie : 
 

T. RICHEL (partiellement 

A.A.T.L. - Direction des 
Monuments et Sites 
 

S. VALCKE 

Port de Bruxelles : D. MERTENS 
 

Chargé d’étude M. GEMOETS (partiellement) 
F. VANNOORBEECK 
S. RODESCH 
(Tritel)(partiellement) 
 

  
  

Excusés : 
 

Commune de Molenbeek-Saint-
Jean :  
 

P. LEMAIRE (partiellement) 
 

  
  

 
 
 
 
 

Le Président ouvre la séance vers 9.20 heures et souhaite la bienvenue aux participants. 
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I. APPROBATION DU PV 
L’AATL/Urbanisme signale que la rédaction est en cours. 

II. ANALYSE DU DOCUMENT 
Chapitre 1. 
Page 10, B :  les orientations sont plutôt Nord-Est, Sud-Est, Sud-Ouest et Nord-Ouest.  Remplacer 
Bassin Maritime par Bassin Vergote. 
Page 14, 1.2.2.1. :  La Ville demande de préciser les recommandations de haute qualité 
environnementale.  Il existe un tableau interne au sein de l’AATL/Planification ainsi qu’une charte à 
l’IBGE. 
Page 16, B :  Préciser les espaces verts du parc Maximilien. 
Page 17, 70-20b :  Insérer les données du projet North Light dans le tableau. Pour le 70-20a la 
surface de 5.290 m² intègre des logements et commerce et deux permis modificatifs ont été délivrés. 
Page 21, 1.2.6.2. :  Supprimer le premier paragraphe. 
Page 26, A.3 :  l’annexe ne se trouve pas dans le document. 
 
Chapitre 2. 
Page 31, tableau 1 :  l’AATL/urbanisme suggère de supprimer le quai (= espace public et donc sans 
affectation).  
Page 31, 2.2.2.3. :  zones affectées aux bureaux.  En dessous du tableau ajouter le PM surface totale 
existante et une explication pour la diminution de cette surface de 41.000 à 35.700 m². 
Page 31, 2.2.2.4. :  créer un tableau pour les commerces. 
Page 32, 2.2.2.9. :  l’AATL/Urbanisme demande de compléter le tableau avec la surface et le P/S des 
îlots. 
Page 33, 2.2.3. :  L’AATL/Planification suggère d’expliciter le texte de la résolution européenne. 
  L’AATL/Urbanisme remarque qu’un pont levé de nuit couperait tout trafic y compris les transports 
en commun. 
Page 35, 2.2.3.3. :  la référence n’est pas correcte. 
 
3.1. Impact social et économique. 
Page 37, 3.1.2.1. :  ajouter T&T dans les quartiers voisins. Attention pour l’en-tête de la page ! 
Page 38, 3.1.2.2. :  Boulevard du Roi Albert II.  Les orientations ne sont pas correctes. 
Page 39, B.1.1. :  mettre le revoie en dessous du tableau 3. 
Page 44, B.2.2. :  ajouter un commentaire pour le site de T&T pour le schéma directeur. 
Page 46, actor’s boat : remplacer 2006 en 2009. 
Page 49, A.2. :  le Comité exprime ses doutes concernant les chiffres figurant dans le tableau 
(augmentation plus importante !) 
Page 51 :  l’AATL/urbanisme demande de donner la signification des abrogations CED et VAL. 
Page 53 figure 5 :  il s’agit du PPAS Héliport. 
Page 59 :  le Comité préfère aussi un tableau avec la situation existante 
Page 62, 3.1.5.2. :  l’IBGE est d’accord avec le principe d’implantation mais l’intégration et la mixité 
doit aller plus loin que ça. 
 
 
 
3.2. Urbanisme. 
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L’AATL/planification recommande de relier le réaménagement du quai de Péniches aux 
réaménagement fait et prévu le long du canal à Anderlecht et Bruxelles (petite ceinture.)   
L’AATL/urbanisme demande une analyse et justification par rapport à la hauteur de la tour.  Elle 
signale l’existence d’une étude concernant les tours.  Une même analyse sera nécessaire pour la 
Maison du Port et la fin de perspective du Boulevard Bolivar. 
Page 71, 7ieme paragraphe :  le chiffre de 92.000 habitants ne correspond pas avec les 400.000 m² de 
logement. 
Page 74, figure 16 :  vue depuis le pont métallique. 
Page 76, figure 20 :  ce n’est pas dans l’axe du boulevard ! 
Page 78, figure 25 :  à enlever. 
Page 87, A.3.1. :  la numérotation n’est pas complète ?  Quelles sont les 2 options ? 
Page 88, figure 32 :  la ville demande de montrer la hauteur totale de la tour. 
Page 93, C.1.1. :  création d’un espace vert en fin de perspective : il s’agit plutôt d’une ouverture que 
d’un fin. 
Page 98, impacts programmatiques :  achever la dernière phrase. 
Page 101, C.2.2. :  le bâtiment haut n’est pas tout à fait dans l’axe du boulevard.  Analyse et 
conclusion concernant la hauteur de ce bâtiment. 
Page 102, C.2.3. :  l’AATL/planification demande de mentionner le rassemblement des parcelles 2b, 
c et d pour augmenter  la fiabilité d’un projet. 
Page 108, A.2. :  la largeur de 116m ne semble pas correcte, à vérifier. 
Page 118, B. :l’AATL/urbanisme signale qu’elle n’a pas trouvé des analyses lesquelles justifient 
l’intérêt de l’implantation d’une tour de 140 mètres de hauteur. 
Page 121 :  l’AATL/Urbanisme remarque que la hauteur sous le pont de 4,90 mètres sur le quai des 
Péniches était demandée afin de rassurer le transfert des kiosques sur le quai.  Ses kiosques ont 
néanmoins une hauteur de 5,60m et ce transfert n’est donc pas du tout possible.  De ce point de vue 
la hauteur libre pourrait être revue.  Cela peut être le cas du quai des Matériaux dans le cadre des 
aménagements prévus pour la rive gauche. 
Page 122, 3.2.3.2. :  la Ville signale que des réflexions sur les façades des bâtiments en face 
pouvaient augmenter le niveau de bruit sur les étages supérieurs. 
 
3.5. Mobilité. 
Le Comité souligne que le PPAS doit être considéré comme se trouvant dans la zone A en matière de 
stationnement vue la volonté de la Région d’augmenter la déserte en transport en commun. 
Page 174, 3.5.3.1. :  la Ville signale que ce n’est pas le dossier de base mais bien le projet de plan du 
PPAS 70-20a. 
Page 175 :  le Comité souligne que le scénario 2005 volontariste n’a pas été mis en œuvre dans sa 
totalité. 
Page 180, figure 79 :  l’AATL/urbanisme demande de préciser la voirie du bas côté du quai de 
Willebroeck.  Le CE explique qu’il s’agit d’une voirie latérale à construire en partie sur l’emprise 
des trottoirs.  Le Comité suggère d’intégrer un plan en vue et un plan de coupe transversale dans le 
rapport. 
Page 194, 3.5.4.4. :  la dernière phrase n’est pas terminée. 
Page 196, 3.5.5.2. :  la carte 10 et le texte doivent être revus, le parking de l’immeuble Pylos et au 
aussi les ateliers de Citroën ne seraient accessibles que par le quai des Péniches. 
 
 
Interruption de la réunion de 13 :20 à 14 :00 heures. 
 
 
3.3. Patrimone. 
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Page 126, C. :  AATL/M&S signale qu’une proposition de classement du bâtiment Citroën est faite 
par la CRMS. 
Page 127, D.2. :  un recours par l’asbl Pétitions-Patrimoine a été induit contre la Région. 
L’ordonnance du tribunal est distribuée en séance. 
Page 129, B. :  modifier la dernière phrase comme suit : …que les façades à rue de la ferme des 
boues étant classées, le percement de la façade aveugle latérale devrait être soumis à l’avis de la 
CRMS.  L’AATL/urbanisme demande d’expliquer l’impact et la signification de la zone de 
protection. 
Page 133 :  revoir la numérotation. 
 
3.4. Air. 
Page 137, tableau 20 :  l’AATL/urbanisme demande de mettre le tableau en paysage pour une  
meilleure lecture.  Ajouter dans le point B. la pollution liée à la mobilité de la ventilation de parkings 
Page 143 :  le Comité signale que l’ordonnance PEB sera applicable à partir de juillet 2008.  La 
valeur K pour logement sera de 45 et le titre V du RRU sera supprimer. 
Page 144, figure 67 :  le Port remarque que la Maison du Port n’est pas mise perpendiculaire à 
l’Allée Verte.  Cela n’a pas beaucoup d’impact sur l’ensoleillement. 
 
3.7. Bruit.  
Page 233, 3.7.3.5. :  l’IBGE signale que les normes de bruit pour des zones portuaires s’appliquent 
même si les habitations se trouvent en face (côté Allée Verte). 
 Page 236 :  adapter la dernière phrase (améliorant l’affectation portuaire et les habitations en face.) 
 
3.8. Faune & Flore. 
Page 242, 3.8.3.2. :  ajouter un point concernant les toitures vertes des bâtiments. 
 
3.9. Sécurité. 
Plus de remarques. 
 
3.6. Sol et sous-sol. 
Page 218, E :  l’AATL/urbanisme et le Port se demandent où en est ce dossier d’assainissement ? 
Page 223, A . :  l’IBGE demande de reformuler le dernier paragraphe. 
 
Chapitre 4. 
Page 252, 4.1.2. :  l’AATL/urbanisme suggère de compléter le dossier de base du PPAS 70-20b avec 
la date exacte. 
Page 257, B.2. :  Quid d’un pont-levis ? 
Page 258, C.2. :  l’AATL/urbanisme s’étonne que le CE parle uniquement ici d’un éclairage public.  
Cela doit être plus général pour le PPAS en tenant compte du plan lumière du Port, de la Ville en des 
voiries régionales. 
Page 261, B. :  un texte sera transmis par la DMS. 
Page 266, A.1. :  l’IBGE explique que les entreprises le long du canal doivent traiter eux-mêmes 
leurs eaux usées avant de les verser dans le canal. 
Page 269, D. :  l’AATL/urbanisme se demande si des terrains de jeux seront réalisables pour les 
enfants, vu le nombre réalisable de logements supplémentaires. 
L’IBGE tire l’attention sur la compatibilité des animations avec les logements.  Elle demande 
d’éviter des commerces spécialisés afin de limiter l’augmentation du trafic et le stationnement 
illicite. 
Page 272 :  revoir le tableau et indiquer uniquement les interactions significatives. 
Page 273, 4.3.2.2. :  l’AATL/DMS demande des mesures pour construire dans le volume existant. 
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Page 275, 4.3.3.4. :  la Ville demande des mesures compensatoires pour l’imperméabilisation totale 
de la surface du PPAS, p.e. l’obligation la réutilisation des eaux de pluies dans le cadre d’un 
développement durable. 
Page 275, 4.3.3.5. :  l’IBGE regrette l’absence d’une affectation dominante sur le plan.  Les normes 
en matière de bruit dans les permis d’environnement sont justement basées sur ces affectations. 
 
Chapitre 5 et 6. 
L’en-tête n’est pas correct. 
L’IBGE remarque que l’étude ne se prononce pas sur un choix de matériaux de construction, ni de 
l’implantation des bâtiments (ensoleillement) dans le cadre du développement durable. 
 
 
 

III. DATE POUR LA REUNION SUIVANTE 
 

La poursuite de la réunion aura lieu le 31 mars 2008 à 9:15 heures.  
 

La séance est levée à 16.45 heures. 
 
 

*** 
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Annexe 3.3  Impact sur le patrimoine culturel 
 

A.1.    Annexe 1 : Arrêté (et annexe) du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale  
classant comme monument les Façades à rue et les versants à rue de la toiture de la « Ferme 
des Boues » sise quai de Willebroeck 22 : quai de la voirie à Bruxelles. 
 
A.2.     Annexe 2 : Avis de la CRMS sur le Pont Picard, courrier du 14 février 2002 adressé au 
Ministre de l’Equipement et des déplacements, par Monsieur Jos Chabert.  

 
 A.3.    Le rapport du tribunal de première instance concernant la demande en citation du 13 
février 2008 par l’a.s.b.l. Pétition-Patrimoine pour la demande de classement des entrepôts 
Delhaize 
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Annexe 3.5  Impact sur la mobilité 
 

 Cartes : 

 
□ Carte 1 : Périmètres 
□ Carte 2 : Localisation des points de comptage 
□ Carte 3 : Trafic heure de pointe du matin 
□ Carte 4 : Trafic heure de pointe du soir 
□ Carte 5 : Périmètre de la zone d’étude pour le stationnement 
□ Carte 6 : Demande de stationnement nuit 
□ Carte 7 : Demande de stationnement – Fin de matinée 
□ Carte 8 : Offre actuelle en transports publics 
□ Carte 9 : Projets TC 
□ Carte 10 : Plan de Circulation 
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Carte 1 : Périmètres 
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Carte 2 : Localisation des points de comptage 
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Carte 3 : Trafic heure de pointe du matin 
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Carte 4 : Trafic heure de pointe du soir 
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Carte 5 : Périmètre de la zone d’étude pour le stationnement 
  



Ville de Bruxelles – PPAS 70-20a « Willebroeck »  Rapport sur les incidences environnementales (RIE) : ANNEXES  
Version définitive - 7 avril  2008   
 

 

 
              

 
Carte 6 : Demande de stationnement nuit 
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Carte 7 : Demande de stationnement – Fin de matinée  
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Carte 8 : Offre actuelle en transports publics 
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Carte 9 : Projets TC 
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Carte 10 :  plan de circulation 
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Annexe 3.6  Impact sur le sol et le sous-sol, les eaux usées, de 
surface et souterraines 

 
  

A.1.    Tableau 1 : reprenant la liste des données obtenues sur l’état des sols dans le 
périmètre du PPAS, analysées et synthétisées 

           
              A.2.   Etude hydraulique d’incidence d’août 2006 , Geosan 
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1 INTRODUCTION 
Le présent rapport concerne le volet hydraulique du rapport d’incidence relatif au projet PPAS 70-
20 a, situé sur les bords du canal ABC (Anvers – Bruxelles – Charleroi), entre le quai des Péniches 
et le quai Willebroeck. 
Conformément aux législations bruxelloises, le rapport d’incidences environnementales doit 
reprendre et présenter dans son contenu les incidences du projet dans l’ensemble des domaines 
environnementaux. 
Les rapports d’incidences des permis de lotir doivent donc en général se concentrer sur certains 
aspects, dont : 
 
► La mobilité ; 
► Les impacts hydrauliques ; 
► Les prescriptions urbanistiques. 
 
En ce qui concerne spécifiquement les aspects hydrauliques qui sont l’objet du présent rapport, les 
réponses suivantes doivent être apportées dans les informations contenues dans les demandes de 
permis d’environnement et/ou d’urbanisme :  
 
► Description de la situation existante et des éléments hydrologiques présents ; 
► Effets du projet sur le régime d’écoulement des eaux de surface et des eaux souterraines ; 
► Effets du projet sur la qualité sanitaire de l’eau ; 
► Propositions d’amélioration. 
 
Le rapport d’incidences se base aussi sur les éléments de définition du projet, et notamment sur 
les données techniques en matière de stabilité et d’égouttage. Il peut aussi donner quelques pistes 
d’amélioration dans le sens d’un développement durable. 
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2 DESCRIPTION GENERALE DU SITE 
En situation existante, la zone de projet qui va faire l’objet d’aménagements et de constructions se 
présente de la manière suivante : 

2.1 MORPHOLOGIE 
La  zone du projet se situe le long du canal ABC (Anvers - Bruxelles  - Charleroi). 
Elle est bordée par le canal et par un axe routier important (quai de Willebroeck et Allée Verte). Elle 
se présente sous la forme (approximative) d’un rectangle de 1 100 m x 200 m. 
La zone de projet est décomposée en lots (n° 1 à 3a), en espaces verts et en voiries. Au total, en 
incluant le plan d’eau, sa surface est de 21 ha. 
 

N° Superficie 
totale 

 (ha) 
1 2,37 
2a 1,14 
2b 0,69 
2c 0,56 
2d 0,17 
3a 0,41 
3b 1,17 
  

Espace vert 1 
 

0,26 
 

Espace vert 2 – quai de 
déchargement 

3,18 
 

  
Voiries 4,60 

Plan Eau 6,45 
  

TOTAL 21,00 
Tableau 1 – Surfaces de la zone de projet 

 

2.2 PENTE 
La zone de projet est très plate. 
Au niveau de la place Sainctellette, on trouve des cotes terrain naturel (TN) entre 18,30 et 18,50. 
Au niveau de la place des Armateurs, on observe des cotes TN entre 18,29 et 18,68. 
 

2.3 THALWEGS 
Aucun thalweg naturel ne traverse la zone d’étude. 
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La zone d’étude est longée par le canal et par la Senne (qui passe en souterrain). 

2.4 OCCUPATION DE L’ESPACE 
La zone du projet est découpée en lots et est actuellement occupée de la manière suivante : 

2.4.1 Entre les quais des Péniches et de Willebroeck 
 
Lot 1  : Garage Citroën et autres bâtiments (Théâtre, immeubles d’habitations…) 
Lot 2a : Bâtiment de service (ville de Bruxelles) 
Lot 2b  : La Poste 
Lot 2c : Emplacement vide 
Lot 2d : Habitations (privé) 
Lot 3a  : Habitations, bureaux 
Lot 3b  : Habitations, bureaux 
 
Une voirie principale : le quai de Willebroeck (la moitié seulement), 
Deux voiries secondaires : quai de la Voirie et rue de la Dyle, 
Une partie de l’espace vert situé le long du quai Willebroeck et à proximité de la place des 
Armateurs. 

2.4.2 Entre le bassin Vergote et l’allée verte 
Zone de déchargement et d’entrepôt (quai). 
Une voirie principale : l’allée verte. 

2.5 POPULATION ACTUELLE  
Le secteur statistique englobant le périmètre objet de l’étude ne comporte que 42 habitants1. 

2.6 EGOUTTAGE AVAL 

2.6.1 Description de la situation 
L’analyse des plans d’égouttage de la ville de Bruxelles montre : 
 
► Un égouttage ceinturant le lot 1 (Citroën + Théâtre) est raccordé directement en Senne par 

l’intermédiaire d’un tuyau de forme ovoïde et de dimensions L = 1,33 m et H = 2,00 m. 
► Le restant de l’espace compris entre le quai des Péniches et le quai Willebroeck est égoutté 

par un réseau qui se raccorde probablement en Senne au niveau de la place des Armateurs 
par l’intermédiaire d’un tuyau de forme ovoïde et de dimensions L = 1,33 m et H = 2,00 m, 
après un passage en siphon (deux Ø600). A noter que le plan d’égouttage fourni par la Ville 
de Bruxelles ne permet pas de certifier le raccordement en Senne qui reste toutefois très 
probable. 

► La zone entre le bassin Vergote et l’Allée Verte n’est pas égouttée (quai de déchargement). 

                                                 
1  - RIE du PPAS – Version provisoire 12/06/06 



PPAS 70-20 a -  Willebroeck - Bruxelles 
Rapport Hydraulique d’Incidence – Août 2006 

4

► Le réseau existant est de type unitaire. Les eaux usées et les eaux pluviales y sont 
raccordées et mélangées. Les dimensions des tuyaux qui l’équipent sont donc importantes, 
afin de permettre la collecte et l’évacuation des eaux pluviales (dont les débits sont en 
général toujours beaucoup plus important que les  débits EU) 

 

2.6.2 Capacité hydraulique 
Pour l’égout ceinturant le lot 1, la capacité hydraulique se calcule à l’aide de ses dimensions et de 
sa pente (moyenne), ainsi que montré au tableau suivant : 
 

Localisation TN radier distance (m) pente (m/m) Dimension Capacite (m3/s)

Egout ceinturant le lot 1
Square Sainctellette Chambre  I 18,353 13,943
Héliport Chambre X 17,226 13,676 218 0,0012 OV 133/200 2,65  

Tableau 2 – Capacité du dernier tronçon de l’égout  ceinturant le lot 1 

 
Nota :   La capacité mentionnée ci-dessus est la capacité à évacuer un débit de pointe, en 

m3/s. 

 
Pour l’égout recueillant l’ensemble des eaux de la zone du projet au niveau du square des 
Armateurs les plans et tableaux de la ville de Bruxelles ne permettent pas d’estimer la capacité des 
deux derniers tronçons de l’égouttage avant son probable raccord en Senne. 
Pour le siphon en effet, les cotes radier indiquées sont les suivantes : 
 

Localisation TN radier

Egout au niveau du square des Armateurs

Amont siphon point A 18,539 11,799
Aval siphon point D 18,260 11,850  

Tableau 3 – Cotes radiers égouttage au niveau du square des Armateurs 

 
La cote aval radier est supérieure à la cote amont radier, ce qui n’est pas conforme aux règles de 
l’art. Une estimation des capacités hydrauliques est toutefois possible, en tenant compte d’une 
surélévation certaine du plan d’eau amont par rapport à l’aval : 
 
 
► Le double Ø600 qui passe en siphon débite environ 1 m3/s si il dispose de 30 cm de 

surélévation (charge) entre l’amont et l’aval. 
► L’ovoïde 133/200 situé à l’amont du siphon débite environ 2,5 m3/s s’il est posé à 0,001 

m/m de pente longitudinale (pente moyenne observée de l’égouttage existant dans la zone 
du projet). 
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2.6.3 Critère de dimensionnement 
Les égouts de type unitaire sont dimensionnés pour la somme des débits EP et  EU. Ils doivent 
permettre l’évacuation (en écoulement gravitaire, c’est à  dire sans mise en charge dans le tuyau) 
du débit consécutif à la pluie de période de retour T = 10 ans (décennale). A ce débit on ajoute le 
débit de temps sec (eaux usées et autres eaux – eaux claires parasites, eaux de drainage, eaux de 
sources…). 

2.7 IMPERMEABILISATION 
Actuellement la zone d’étude est fortement imperméabilisée. 
Hormis l’espace vert qui longe le quai Willebroeck et à proximité de la place des Armateurs et la 
zone 2c qui n’est pas encore construite et qui contient encore quelques éléments de végétations 
(arbres, taillis…), l’imperméabilisation est quasi complète. 

2.8 NAPPE PHREATIQUE 
La nappe phréatique est en prolongation avec la nappe alluviale de la Senne qui longe la zone de 
projet. 

2.9 PLUVIOMETRIE 

2.9.1 Généralités 
La norme adoptée pour le dimensionnement de l’égouttage sur un projet d’une telle ampleur est la 
suivante : On dimensionne les égouts de manière à ce qu’ils évacuent sans difficulté (c'est-à-dire 
sans mise en charge) un débit de pointe de ruissellement consécutif à une pluie de période de 
retour T = 10 ans. 
La pluie de projet qui sert donc au dimensionnement du réseau peut être élaborée à l’aide de la 
formule IDF (Intensité Durée Fréquence) de G. Démarée 2, mise au point par l’IRM d’Uccle. 
Celle-ci s’écrit de la manière suivante : 
 

  a1 x (a2 + T) a3 

I (t, T) = ____________________ 

  ( a4 + t) a5 
Avec : 
I (t, T) =  Intensité moyenne d’une pluie (en mm/h) de durée t et de période de retour T 
t    = Durée de la pluie (en minutes) 
T   = Période de retour (en année) 
 
Les valeurs des différents coefficients ont été calculées à partir des données mesurées à Uccle. 
Elles s’établissent ainsi : 
 
a1   =  366.46 

                                                 
2    Institut Royal de Météorologie Uccle – Belgique – G. Démarée 
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a2   =    -1.3931 
a3  =     0.16233 
a4 =     2.6085 
a5 =     0.73456 
 
Cette formule permet donc de calculer l’intensité moyenne de toutes les pluies de projet 
caractérisant la région de Bruxelles, pour des durées comprises entre 5 minutes et 24 heures et 
pour des périodes de retour comprises entre 2 et 100 ans. 
Nota : La période de retour T est égale à 1/F  avec F = fréquence d’apparition de l’événement.. 

2.9.2 Pluie de projet 
Pour le projet objet du présent rapport, il faut donc d’abord déterminer la durée de la pluie qui va 
servir au calcul des hydrogrammes. On prendra une durée égale au temps de concentration global 
de la zone étudiée. 
Après avoir déterminé cette durée, on construira une pluie synthétique discrétisée (un 
hyétogramme) selon un pas de temps suffisamment petit pour obtenir, après transformation de la 
pluie en débit, d’un hydrogramme suffisamment « pointu ».   
Le hyétogramme de la pluie adopté, de durée égale à 1 heure, se présente ainsi : 
 

IRM - UCCLE - Région Bruxelloise
Hyétogramme de Projet - 10 ans
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Figure 1 – Hyétogramme de projet  pour le Région Bruxelloise – durée 1 heure, T = 10 ans 

 
Le hyétogramme ainsi fabriqué présente la particularité d’être décennal sur toutes les durées 
inférieures à une heure. 
Les valeurs numériques caractérisant ce hyétogramme sont les suivantes : 
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PPAS 70 - 20
TRACE D'UN HYETOGRAMME DE PROJET

 
Exemple de Pluie de projet: UCCLE

Période Retour (ans): 20
coeff transfert: 1

Formule Démarée  i = a1 × (a2 + T)a3 / (a4+dt)a5 

(i en mm/h, dt en min)
  

Durée (en heures) 1 a1 a2 a3 a4 a5
Hauteur totale (mm) 28,09 366,46 -1,2931 0,16233 2,6085 0,7356
pas de temps (min) 5
heure de pointe à0 h 45 min

Temps (h-min) 00:05 00:10 00:15 00:20 00:25 00:30 00:35 00:40 00:45 00:50 00:55 01:00

N° du pas de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Temps

Intensité 8,31 9,64 9,64 11,59 14,80 21,14 40,96 132,50 40,96 21,14 14,80 11,59
en mm/h

Hauteur (mm) 0,69 0,80 0,80 0,97 1,23 1,76 3,41 11,04 3,41 1,76 1,23 0,97

Hauteur 0,69 1,50 2,30 3,26 4,50 6,26 9,67 20,72 24,13 25,89 27,12 28,09
cumulée (mm)

 
Tableau 4 - Hyétogramme de projet  pour le Région Bruxelloise – durée 1 heure, T = 10 ans 

 
Au total, il pleut 24,81mm pendant une heure lors d’une pluie de période de retour T =10 ans, soit 
un volume moyen d’eau précipité de 248 m3 par hectare.  
Le hyétogramme de projet est présenté de manière « discrète », avec un pas de temps de 
discrétisation dt = 5 minutes. 
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3 EFFETS DU PROJET SUR LE REGIME D’ECOULEMENT 
DES EAUX DE SURFACE ET DES EAUX 
SOUTERRAINES 

3.1 INTRODUCTION 
L'une des conséquences les plus visibles de l'urbanisation est l'imperméabilisation des sols qui 
limite très fortement les possibilités d'infiltration de l'eau.  
Ce phénomène entraîne en premier lieu une augmentation des volumes d'eau ruisselée. Cet 
élément est souvent mis en avant pour expliquer les inondations urbaines. Cependant, si 
l'accroissement du ruissellement est très sensible pour les événements pluvieux fréquents, voire 
pour les événements correspondants aux périodes de retour prises en compte pour le calcul des 
systèmes d'assainissement pluviaux (de l'ordre de 10 ans), il n'est pas déterminant pour les 
événements exceptionnels.  
Une autre conséquence non négligeable de l'imperméabilisation des sols réside dans un manque 
de réalimentation des nappes souterraines.  
Il convient donc d’apprécier, lors de la mise en œuvre de tout projet d’urbanisme, l’ampleur de ces 
deux phénomènes. 

3.2 EAUX DE SURFACE - TRANSFORMATION PLUIE DEBIT 
Dans le présent rapport, on propose d’apprécier l’ampleur de la variation dans le ruissellement à 
l’aide d’un logiciel de calcul qui assure la transformation de la pluie en hydrogramme – courbe débit 
en fonction du temps Q(t), en intégrant les caractéristiques du bassin versant qui le génère. 
La transformation de la pluie de projet en hydrogramme se fait en deux temps : 
 
► Transformation de la pluie brute en pluie nette 
► Transformation de la pluie nette en hydrogramme 
 

3.2.1 Transformation de la pluie brute en pluie nette 
La pluie nette est celle qui reste sur le sol après infiltration. 
Dans le cas d’un site urbain imperméabilisé, on considère que la pluie nette (Pn) est égale à  
 
Pn = Imp x Pb 
 
Avec : Imp = coefficient d’imperméabilisation et Pb = pluie brute 
 
Dans le cas de surface de type « rurale » notamment les espaces verts, on tiendra compte du 
phénomène de saturation du sol avec la quantité d’eau qui s’y infiltre. 
La transformation pluie brute en pluie nette s’effectue pour chacune des intensités pluviométriques 
qui compose le hyétogramme de projet ( pas de temps par pas de temps). 
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3.2.2 Transformation de la pluie nette en hydrogramme 
La transformation de la pluie nette en débit se fait par la méthode de l’hydrogramme unitaire. 
Cette méthode considère qu'à chaque élément de pluie nette ruisselé pendant l'intervalle de temps 
dt  correspond un hydrogramme élémentaire triangulaire, qui est la réponse du sous bassin versant 
à cet élément de pluie.  
Cet hydrogramme triangulaire est défini à l’aide de formules empiriques. 

3.3 IMPERMEABILISATION FUTURE 

3.3.1 Situation actuelle - Rappel 
Le coefficient d’imperméabilisation est la grandeur à analyser dans le cadre d’une étude du 
ruissellement de la zone du projet et de l’influence du bâti futur sur ce phénomène. 
On a vu (2.7) que la zone est actuellement fortement imperméabilisée. 

3.3.2 Imperméabilisation consécutive au projet 
Le projet prévoit la construction de bureaux et d’immeubles d’habitations et de commerce dans une 
zone de projet où le bâti est déjà dense (hormis la zone 2C qui n’est pas encore actuellement 
construite). 
Le tableau suivant récapitule les surfaces de constructions prévues par le projet (en 10 000 m²). 
 

N° Superficie 
totale

Logement 
Commerce

Equipement Bureaux Logement 
Commerce

Equipement Bureaux

(ha) (10 000 m²) (10 000 m²) (10 000 m²) (10 000 m²) (10 000 m²) (10 000 m²)

1 2,37 0,00 2,37 0,00 0,00 2,37 0,00
2a 1,14 0,00 1,14 0,00 1,80 0,50 0,00
2b 0,69 0,00 0,54 0,15 1,55 0,00 0,95
2c 0,56 0,80 0,00 0,50
2d 0,17 0,17 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
3a 0,41 0,49 0,00 1,36 0,49 0,00 1,36
3b 1,17 0,99 4,80 0,00 3,19

Situation existante Situation après projet

mixte : Aire de jeu - espaces verts 

 
Tableau 5 – Occupation de l’espace en situation actuelle et après projet 

 

3.3.3 Récapitulatif en terme de coefficient d’imperméabilisation 
Le tableau suivant récapitule les valeurs des coefficients d’imperméabilisation qui caractérisent 
chacun des éléments constitutifs de la zone d’étude. 
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N° Superficie totale 
(en ha)

% Observation % Observation

1 2,37 90 90
2a 1,14 90 90
2b 0,69 25 En partie espace vert 90
2c 0,56 90 90
2d 0,17 90 90
3a 0,41 90 90
3b 1,17 90 90

Espace vert 1 0,26 0 Le long du quai 
Willebroeck

0

Espace vert 2 3,18 70 Actuellement  quai de 
déchargement

35

Voirie 4,60 100 100
Plan Eau 6,45 0 0

TOTAL 21,00 58 55

Imperméabilisation de la situation 
existante (%)

Imperméabilisation de la situation 
après projet (%)

Va être construit

En partie espace vert

 
Tableau 6 – Coefficients d’imperméabilisation actuel et futur de la zone d’étude 

 

3.4 BASSINS VERSANTS 
Deux bassins versants sont à considérer : celui qui est drainé par l’égout qui reprend les eaux du 
lot 1 et de la voirie avoisinante (nommé BV01) et celui qui est drainé par l’égouttage du square des 
Armateurs (nommé BV02). 
Les caractéristiques de ces bassins versants sont les suivantes : 
 

Surface lot Surface voirie Espace vert Total Longueur Pente
ha ha ha ha m m/m

BV01 2,37 1,26 0 3,63 255 0,001

BV02 4,14 2,18 0,26 6,58 545 0,001

TOTAL 6,51 3,44 0,26 10,21  
Tableau 7 – Caractéristiques morphologiques des bassins versants 

 
La zone de déchargement située à proximité du bassin Vergote n’est pas égoutté et va 
probablement le rester. Elle n’est donc pas incluse dans les bassins versants décrits ci-dessus. 
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Nota :   Les éventuelles eaux usées qui y sont produites doivent probablement rejoindre le 
canal ABC par l’intermédiaire du réseau de caniveaux pluviaux de surface. 

 
Les valeurs des coefficients d’imperméabilisation retenues pour les deux bassins versants sont les 
suivantes : 
 

Surface Totale Imperméabilisation Imperméabilisation
ha actuelle (%) après projet (%)

BV01 3,63 93 93

BV02 6,58 83 90  
Tableau 8 – Coefficients d’imperméabilisation des bassins versants de la zone du projet 

 
Seul donc le bassin versant nommé BV02 verra son imperméabilisation augmenter après le projet. 
Cette augmentation de l’imperméabilisation entraînera, toutes choses étant égales par ailleurs, une 
augmentation des volumes ruisselés et du débit de pointe à évacuer. 
Il convient donc de vérifier que les égouts sont capables d’évacuer ces débits de pointe, 
notamment celui consécutif à la pluie décennale (qui est la pluie de dimensionnement de 
l’égouttage). 

3.5 HYDROGRAMMES 

3.5.1 Hydrogrammes en situation existante 
Consécutivement aux calculs de transformation pluie – débit explicités ci-avant, les hydrogrammes 
issus du ruissellement de la pluie de projet décennale à l’aval des deux bassins versants de la 
zone d’étude se présentent de la manière suivante : 
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Figure 2 – Hydrogrammes de ruissellement à l’aval des bassins versants, en situation existante 

 

Nota :   La pluie est représentée sur le précédent graphique, en rouge et sur un axe 
d’ordonnées inversé (du haut vers le bas). 

Les caractéristiques de ces hydrogrammes sont les suivantes : 
 

  Qp 10 ans Volume 
  (m3/s) (m3) 
      
BV01 0,459 517 
BV02 0,543 1 411 

Tableau 9 – Caractéristiques des hydrogrammes en situation existante 
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3.5.2 Hydrogrammes après projet 
Après projets, les hydrogrammes à l’aval des bassins versants se présentent ainsi : 
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Figure 3 – Hydrogrammes de ruissellement à l’aval des bassins versants, après projet 

 
Les caractéristiques de ces hydrogrammes sont les suivantes : 
 

  Qp 10 ans Volume 
  (m3/s) (m3) 
      
BV01 0,459 517 
BV02 0,583 1 519 

Tableau 10 – Caractéristiques des hydrogrammes après projet 
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3.6 EAUX DE SURFACE - RECAPITULATIF ET CONCLUSIONS 
Les débits à évacuer, en situation existante et en situation après projets, sont inférieurs aux 
capacités disponibles de l’égouttage existant. 
Ceci reste valable si on ajoute aux eaux pluviales le débit de pointe journalière d’eaux usées qui 
est d’environ 15 l/s (voir chapitre suivant). 
 
En conclusion, le projet ne va pas créer de désordres hydrauliques dans le réseau d’égouttage 
existant. 
 
Nota :  Si la zone de déchargement située à proximité du bassin Vergote est dotée d’un réseau 

d’égouttage, celui-ci est probablement raccordé directement au canal. De ce fait, la 
modification de l’imperméabilisation de cette partie de la zone d’étude ne change pas les 
contraintes hydrauliques qui pèsent sur les réseaux à l’extérieur. 

 
 

3.7 EAUX SOUTERRAINES - CONCLUSIONS 
L’augmentation de l’imperméabilisation va réduire l’infiltration des eaux de surface vers la nappe. 
Celle-ci ne saurait en être affectée car elle est  en prolongation avec la nappe de la Senne qui 
longe la zone de projet. 
 
 



PPAS 70-20 a -  Willebroeck - Bruxelles 
Rapport Hydraulique d’Incidence – Août 2006 

15

4 EFFETS DU PROJET SUR LA QUALITE DE L’EAU 

4.1 POLLUTION DES EAUX PLUVIALES 
La pollution des eaux pluviales et de ruissellement urbaines est, de l’avis de nombreux techniciens 
et chercheurs auteurs de communication sur ce thème qui ont eu accès aux résultats de 
nombreuses campagnes de mesure, un problème important à résoudre.  
Toutefois, l’analyse actuelle tend à différencier les surfaces urbaines de manière à ne pas 
surestimer le problème dans certains cas. 
Dans le cas de surfaces imperméabilisées à l’intérieur d’un lotissement résidentiel et qui ne fait pas 
l’objet d’un trafic routier dense, la qualité des eaux de ruissellement sera évidemment meilleure 
que à l’aval d’un axe routier à trafic dense. De plus, les paramètres de pollution les plus souvent 
décrits comme néfastes pour l’environnement (métaux lourds notamment) ne se retrouvent que 
très peu à l’aval de zone strictement résidentielle. Seules les matières en suspension (sables, 
terre, débris végétaux..) caractérisent ces eaux et cette pollution est très facile à traiter. 
En résumé donc, le projet ne devrait pas avoir d’impact significatif sur la qualité de l’eau de 
ruissellement. 

4.2 EAUX USEES 

4.2.1 Situation existante 
Il y  a actuellement très peu d’habitants sur la zone du projet (42 habitants – voir 2.5) 
En terme d’équivalent habitants (EH), la situation actuelle doit évidemment en compter plus. Il faut 
effectivement rajouter les travailleurs de la zone (notamment ceux du lot n° 1). 

4.2.2 Situation après projet 
Après projet, la situation va changer de manière importante en ce qui concerne les volumes d’eaux 
usées à évacuer  puisque ce sont plus de 100 000 m² de logement/commerce et près de 60 000 m² 
de bureaux qui vont y être bâtis. 
Le tableau ci-après montre que, au total, il faut compter sur 5 357 EH à terme sur la zone du projet, 
soit un débit de pointe journalière d’eaux usées de environ 15 l/s (en comptant 180 l/jour/EH). 
On notera toutefois que le débit de pointe des eaux usées ne représente pas plus que quelques % 
des débits de pointe EP à évacuer. 
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N° Superficie totale 
(ha)

Logement 
Commerce

Equipement Bureaux

1 2,37 0 23 700 0
2a 1,14 18 000 5 000 0
2b 0,69 15 500 0 9 500
2c 0,56 8 000 0 5 000
2d 0,17 8 000 0 0
3a 0,41 4 850 0 13 600
3b 1,17 48 000 0 31 875

TOTAL 21,00 102 350 28 700 59 975
3 EH /100 m² 1 EH /100 m² 1/2 EH /15 m²

EH 5 357 3 071 287 1 999

Décomposition (en m²) de la situation après projet

 
Tableau 11 – Equivalents habitants après projet 

 

4.3 RACCORD DES EAUX USEES AU SYSTEME GENERAL 
BRUXELLOIS 

4.3.1 Situation après projet 
Le collecteur qui transfère les eaux usées de la rive droite de la Senne passe à proximité de la 
zone de projet, de l’autre coté de la Senne qui est canalisée et passe en souterrain. 
Il est donc possible de faire traverser la Senne aux effluents de la zone de projet pour les raccorder 
au collecteur, ceci sans travaux de grande importance. Deux siphons à construire (localisés à 
chacune des  extrémités aval des bassins versants de la zone de projet) le permettent si le 
dénivelé disponible l’autorise. Sinon, il faut prévoir deux petites stations de pompage. 
Nota :   Il faut aussi prévoir un déversoir d’orage à l’exutoire de chacun des réseaux, juste à 

l’amont des deux futurs siphons, pour « séparer » les eaux usées des eaux pluviales, 
celles-ci devant être dirigées vers le milieu naturel (la Senne). A noter que la 
séparation ainsi faite n’est pas très optimale, les eaux pluviales restent polluées 
après la séparation. 

4.3.2 Déversoirs d’Orage de la place Sainctelette 
Le système d’égouttage de la rive gauche (RG) du canal croise celui-ci au niveau de la place 
Sainctelette. Après la mise en service de la station d’épuration de Bruxelles Nord (STEP) 
actuellement en cours de construction, les eaux de temps sec de ce système vont être interceptées 
par le nouveau collecteur qui longe le canal ABC, en RG. Ce nouveau collecteur les acheminera 
vers le site de la STEP. 
Au niveau de la place Sainctelette, les eaux de temps de petite pluie du collecteur Paruck (RG du 
canal ABC) passent sous le canal en siphon, pour rejoindre la Senne. Ce siphon est équipé de 
déversoirs de sécurité, qui déversent dans le canal par temps de grosse pluie. 
Par temps de grosse pluie, le plan d’eau du canal reçoit donc des eaux issues de l’égouttage. Elles 
sont certes très diluées, mais ceci provoque les phénomènes suivants : 
 
 
► Présence de flottants sur le plan d’eau du canal, après l’orage. 
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► Turbidité des eaux du canal 
► Odeurs. 
 
Solution préconisée : installation de cloisons siphoïdes au niveau des déversoirs pour retenir les 
flottants et diminuer les odeurs. 

4.4 AMELIORATIONS ENVISAGEABLES DANS LE CADRE 
D’UN DEVELOPPEMENT DURABLE 
Dans le cadre d’une réflexion concernant le devenir des eaux « produites » par la zone d’étude 
(eaux usées et eaux pluviales) , il est indispensable d’intégrer la composante du développement 
durable et de réfléchir comment valoriser ces eaux. 

4.4.1 Eaux usées 
Dans un site urbain dense comme celui objet de l’étude, les eaux usées ne peuvent avoir d’autre 
destination que la station d’épuration. Il faut donc les raccorder au réseau d’égouttage qui les 
dirigera vers le collecteur qui les transférera vers la station d’épuration Bruxelles Nord. 

4.4.2 Eaux pluviales 
Pour valoriser les eaux pluviales, il faut d’abord les séparer des eaux usées et disposer donc de 
deux réseaux sur le site de l’étude, le premier pour récupérer les eaux usées et le deuxième pour 
les eaux pluviales. Ceci implique aussi que la séparation se fasse aussi à l’intérieur de chaque 
bâtiment de la zone d’étude. Ceci est généralement très difficile à mettre en œuvre dans les 
bâtiments déjà construits mais peut être envisagé pour les nouveaux bâtiments. 
Dans le cadre d’un développement cherchant à valoriser les eaux pluviales, on peut chercher à 
utiliser ces eaux pour : 
 
► L’arrosage d’espaces verts  
► Le nettoyage des voiries 
 
Ces deux usages nécessitent toutefois une capacité de stockage tampon d’un volume adapté et, 
souvent, de moyens mécaniques pour le pompage des eaux stockées vers la zone de réutilisation. 
Dans le cadre de notre zone d’étude, les espaces verts ne sont pas très importants en surface et il 
est probable que le coût d’un réseau séparatif est prohibitif par rapport au gain que celui apporte. 
L’autre piste à explorer est à relier avec la faible efficacité que montrent les déversoirs d’orage sur 
les réseaux unitaires dans la séparation des flux (ceux allant vers la station d’épuration et ceux 
retournant vers le milieu naturel). 
On peut donc envisager que les toitures des nouveaux bâtiments à construire sur les bords du 
canal soient équipées de gouttières qui enverront séparément les eaux issues du ruissellement des 
toitures et terrasses directement au canal pour diminuer les volumes à séparer au niveau des 
déversoirs d’orage. 
 
 




